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Samenvatting 
De afvalwaterketen ontwikkelt tot een watercyclus waarbij alle partijen het fysieke systeem en 

haar gebruikers centraal stellen. Dat vraagt om samenwerking met partijen als energiebedrijven, 

onderzoeksinstellingen en particuliere initiatieven. De samenwerkende partners laten zich 

inspireren door verdienmodellen en gaan flexibel en transparant om met investeringen. 

Gemeenten, drinkwaterbedrijven en hoogheemraadschap van Delfland gaan vanuit NAD steeds 

nauwer met elkaar samenwerken richting één faciliterende en kader stellende maatschappelijke 

organisatie. Een die regie houdt op de kosten, kwaliteit en kwetsbaarheid van de watercyclus, 

maar ruimte laat voor initiatief en innovatie. Vanuit die ketengedachten is het NAD de afgelopen 

periode aan de slag gegaan met het onderwerp indirecte bedrijfslozingen. Op het gebied van de 

uitvoeringstaken van indirecte bedrijfslozingen zijn meerdere uitvoeringsdiensten betrokken. Het 

Kernteam van het NAD heeft de opdracht gegeven om  

• na te gaan hoe de beleving van de uitvoerende partijen in het reguleringsproces zich tot 

elkaar verhouden en  

• waar de overeenkomstige behoefte liggen voor een gezamenlijke aanpak in het 

uitvoeringsproces van indirecte bedrijfslozingen. 

In dit project onderzochten we of er knelpunten zijn in de uitvoering van de reguleringstaken 

tussen de verschillende diensten.  

Het onderzoek is uitgevoerd door bij 12 gemeenten, het waterschap en de omgevingsdiensten in 

het beheersgebied een vragenlijst uit te zetten. Dit is niet gedaan bij de 2 drinkwaterbedrijven, 

deze zijn betrokken bij het NAD maar zijn niet bezig met indirecte bedrijfslozingen. De 

vragenlijst gaat in op de volgende onderwerpen: Algemene vragen, algemene inhoudelijke 

vragen over de werkwijze, vragen over het herkennen en reguleren van lozingen, vragen over 

een gezamenlijke aanpak en tot slot vragen over knelpunten. Om de vragenlijst af te sluiten zijn 

er bij een aantal organisaties aanvullende gesprekken gevoerd. 

De belangrijkste resultaten van het onderzoek zijn: 

- het kennisniveau is niet voldoende om de indirecte bedrijfslozingen vanuit verschillende 

belangen te kunnen, beoordelen; 

- het ontbreken van een gezamenlijk toetsingskader; 

- informatie-uitwisseling in het uitvoeringsproces is niet aan de voorkant geborgd; 

- geen gezamenlijk datasysteem om informatie in vast te leggen; 

- onvoldoende tijd voor kennisontwikkeling; 

- onderbezetting waardoor de uitvoeringstaken geen of onvoldoende prioriteit krijgen bij de 

verschillende uitvoeringsdiensten; 

- de onderlinge, rollen, taken en verantwoordelijkheden niet altijd duidelijk zijn; 

- weinig samenhang gevoeld in de samenwerking; 

- initiatieven/afspraken door de jaren heen vaak tijdelijk of onvoldoende effectief. 

Geconcludeerd kan worden dat op de volgende gebieden verbeteringen wenselijk zijn namelijk: 

-  behoefte aan kennisontwikkeling;                                                                                  

-     behoefte aan gezamenlijke aanpak binnen de keten;                      

-     behoefte aan voldoende capaciteit om het werk uit te voeren. 

De bovenstaande bevindingen en aanbevelingen, ten aanzien van het vervolgtraject, worden 

besproken in hoofdstuk vier.  
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1. Inleiding 
Dit onderzoek is gericht op het verkrijgen van inzicht in de beleving van de uitvoerende partijen, 

in het uitvoeringsproces van indirecte bedrijfslozingen. Ook dient dit onderzoek ervoor om de 

behoefte te peilen voor een gezamenlijke vervolgaanpak in het verbeterproces van indirecte 

bedrijfslozingen. 

Indirecte bedrijfslozingen zijn lozingen die direct op de riolering en indirect op de AWZI van 

Delfland terecht komen. De riolering en RWZI zijn ingericht om huishoudelijk afvalwater te 

transporteren en te zuiveren. Er zijn ook indirecte (vaak industriële/bedrijfs-) lozingen die 

afwijken van huishoudelijk afvalwater. Op dit moment is niet duidelijk welke indirecte 

bedrijfslozingen plaatsvinden, zowel kwalitatief als kwantitatief. Er is veel onduidelijkheid rondom 

het uitvoeringsproces waar verschillende uitvoerende partijen bij betrokken zijn.  

 

1.1 Belang 
Bedrijfslozingen kunnen stoffen bevatten die schadelijk zijn voor het watersysteem.  

Voor de borging en verbetering van de oppervlaktewaterkwaliteit, drinkwaterkwaliteit en om de 

normen vanuit de Europese Kaderrichtlijn Water te behalen is het van belang om de schadelijke 

gevolgen van deze lozingen zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken. Zonder adequaat 

invulling van de uitvoeringstaken kunnen grote negatieve consequenties ontstaan voor het 

functioneren van het watersysteem. 

 

Gemeenten en waterschappen hebben een gezamenlijk belang ten aanzien van indirecte 

lozingen.  

• De gemeente is verantwoordelijk voor het beheer van de riolering en heeft belang bij het 

effect van stoffen die worden geloosd op de riolering. Een combinatie van hoge concentraties 

van stoffen kan de riolering aantasten, waardoor de riolering sneller moet worden vervangen. 

• Het waterschap is verantwoordelijk voor het zuiveringsbeheer en het waterkwaliteitsbeheer 

van het regionale watersysteem en heeft een belang bij het effect van stoffen die worden 

geloosd op het zuiveringsproces. Waterschappen hebben een belang bij het goed 

functioneren van hun zuiveringsinstallaties en de kwaliteit van het ontvangende 

oppervlaktewater.  

Als WM/Wabo bevoegd gezag is de gemeente grotendeels verantwoordelijk voor de indirecte 

lozing. In de praktijk is de rol als vergunningverlener belegd bij omgevingsdiensten.  

De wetgever verplicht waterbeheerder en gemeenten om samen te werken aan een 

samenhangend waterbeheer, waarbij de nodige afstemming moet plaatsvinden.  

Om de wettelijke taken en rollen door alle betrokken organisaties goed in te vullen is een 

duurzame samenwerking noodzakelijk.  

 

1.2 Aanleiding en vraag 
Vanuit de ketengedachten van het NAD, is de afgelopen periode gewerkt aan het onderwerp 

indirecte lozingen. Een eerste stap is gemaakt met het project “grip op indirecte lozingen door 

ondiepe grondwateronttrekkingen”. Tijdens een Webinar Indirecte Lozingen is dit project 

besproken met de ketenpartners. Tijdens de bijeenkomst werd aangegeven, dat in de 

uitvoeringspraktijk van indirecte bedrijfslozingen, nog veel onduidelijkheden zijn. Om inzicht te 

krijgen in de behoefte van de ketenpartners is gekozen voor een verkennend onderzoek naar de 

eventuele knelpunten. De resultaten van dit onderzoek dienen als input voor het vervolgtraject. 

https://www.afvalwaterketendelfland.nl/overzicht-projecten/indirecte-lozingen/
https://www.afvalwaterketendelfland.nl/overzicht-projecten/indirecte-lozingen/
https://www.afvalwaterketendelfland.nl/kennis/webinars/indirecte-lozingen/
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1.3 Doelstelling  
Dit onderzoek betreft een voorverkenning naar mogelijke uitdagingen die zich voordoen in de 

naleving van de uitvoeringstaken van indirecte bedrijfslozingen. Het doel van dit onderzoek is het 

inventariseren van de eventuele knelpunten in de uitvoeringspraktijk en om te peilen of een 

gezamenlijke aanpak wenselijk is. 

De resultaten van dit onderzoek dienen als input voor het vervolgtraject. Om richting te geven 

aan het vervolgtraject, zal in dit onderzoek de overeenkomende behoefte en de eventuele 

bijbehorende ideeën geprioriteerd worden. In het vervolgtraject zullen de opgehaalde resultaten 

verder worden uitgewerkt. 

De vragen die centraal staan in dit onderzoek zijn: 

• Hoe is de werkwijze met focus op de kwaliteit, geregeld bij de verschillende uitvoerde 

organisaties; 

• Hoe is de onderlinge afstemming geregeld; 

• Welke mogelijke verbeterpunten zijn er ten aanzien van het uitvoeringsproces. 
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2. Methodiek 
De methodiek voor dit onderzoek is in samenspraak met het kernteam van het NAD vastgesteld. 

Het kernteam bestaat uit vertegenwoordigers van verschillende organisaties in het 

beheersgebied van Delfland, namelijk de gemeenten, het Hoogheemraadschap van Delfland, 

Evides en Dunea.  

Periodieke afstemming en begeleiding omtrent de aanpak van dit proces heeft plaatsgevonden 

met de procesbegeleider van het NAD (Floor Huis in 't Veld).  

Om een zo breed mogelijk beeld te krijgen van de ervaringen in de uitvoeringspraktijk van 

bedrijfslozingen, is een breed gerichte vragenlijst onder de bevoegde gezagen uitgevoerd. In 

deze enquête is onder andere naar praktische aspecten van het gehele proces gevraagd. De 

enquête is uitgestuurd naar verschillende bevoegde gezagen (het waterschap, gemeenten en 

omgevingsdiensten). De uitkomsten van de enquête geven een representatief beeld van de 

uitvoeringspraktijk.  

2.1 Opzet van de enquête  
In afstemming met het kernteam is een enquête opgesteld. De enquête is uitgewerkt in Google 

Formulieren (Forms). Google Forms is een Google tool waarmee je vragenlijsten eenvoudig kunt 

opstellen en verspreiden. De resultaten worden op eenvoudige wijze weergegeven, zodat je 

direct een overzicht hebt van de uitkomsten. De volledige enquête is als bijlage toegevoegd.  

De enquête richt zich op het verkrijgen van en zo breed mogelijk beeld van de beleving van de 

uitvoerende partijen, in het uitvoeringsproces van indirecte bedrijfslozingen. Ook wordt gepeild 

op welk vlak in het uitvoeringsproces er behoefte is voor een gezamenlijk aanpak, zodat hier in 

een vervolgtraject invullen aan kan worden gegeven. De enquête is verdeeld in de volgende 

onderwerpen: 

• Algemeen vragen, functie, werkzaamheden en werkervaring 

• Algemeen (inhoudelijke) vragen met betrekking tot het kennisniveau, werkwijze en het 

herkennen/reguleren van risico activiteiten/ongewenste bedrijfslozingen 

• Vragen over de ervaringen betreft een gezamenlijke aanpak, gericht op een doelmatig en 

samenhangend waterbeheer. 

• Vragen over de ervaringen van eventuele knelpunten/belemmeringen in de praktijk. 

2.2 Respons op de enquête 
In het beheersgebied van Delfland zijn 12 gemeenten, 2 omgevingsdiensten en het 

Hoogheemraadschap van Delfland actief in de uitvoerende rol. Om de betrouwbaarheid van de 

enquête te borgen is deze onder meerdere personen binnen een organisatie verspreid.             

De enquête is onder 20 personen uitgezet, van deze personen hebben 12 personen de enquête 

ingevuld. Ondanks dat ongeveer de helft van de ondervraagde de enquête ingevuld heeft, kan 

aangenomen worden dat de respons voldoende is, omdat de reacties gespreid zijn over de 

verschillende bevoegde gezagen. Gesteld kan worden dat de uitkomsten een representatief beeld 

geven van de ervaringen in de uitvoeringspraktijk.  
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2.3 Resultaten enquête en interviews 
De resultaten van de enquête zijn terug te vinden in de bijlage. In de bijlage staan de 

meerkeuzevragen weergegeven en zijn de reacties op de open vragen terug te lezen.   

Naar aanleiding van de resultaten van de vragenlijst zijn vier aanvullende gesprekken gevoerd 

met: Gemeente Den Haag, ODH, Delfland en DCMR. De resultaten hiervan zijn samengevoegd 

met de resultaten uit de enquête in de conclusie. Er is gekozen voor vier organisaties omdat dit 

voldoende was om de overgebleven vragen, na het houden van een enquête, te beantwoorden. 

 

2.4 Terugkoppeling project 
Onder de respondenten wenst 58% een terugkoppeling via de mail, 25% via een Webinar, 17% 

via een Seminar en 25% wenst geen terugkoppeling.  

Gekozen is om de terugkoppeling centraal en toegankelijk via de website van het NAD te laten 

verlopen. Om tegemoet te komen aan de wensen van de respondenten, zal een e-mail worden 

gestuurd met de link naar dit onderzoek.  
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3. Uitkomsten van de Enquête  

3.1 Algemene vragen 

In de reacties op de vragenlijst komt naar voren dat de bevoegde gezagen het uitvoeringsproces 

van bedrijfslozingen vanuit verschillende werkniveaus uitvoeren, deze zijn onder te verdelen in:  

• Gemeenten: Beleidsmedewerker Riolering 

• Omgevingsdiensten: Vergunningverlener en toezicht en handhaver 

• Delfland: Adviseur en toezicht en handhaver 
 

3.2 Algemene inhoudelijke vragen over de werkwijze in de uitvoeringspraktijk  
Uit de enquête blijkt dat de inzet voornamelijk wordt bepaald door de hoeveelheid aanvragen en 

door prioritering van het takenpakket door het management. De tijd die men, zie vraag 5, 

besteed aan deze onderwerpen zijn daarom ook niet enkel gericht op bedrijfslozingen, dit is vaak 

een kleiner onderdeel binnen het takenpakket door onder-prioritering vanuit het management.  
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3.3 Vragen over het herkennen en reguleren van bedrijfslozingen/activiteiten 
Over het algemeen zijn alle respondenten het (zeer) eens dat het gezamenlijk reguleren van 

bedrijfslozingen noodzakelijk is. Echter blijkt ook uit de enquête dat de bevoegde gezagen niet 

vanuit een gezamenlijk belang invulling geven aan het uitvoeringsproces. Hieronder is een 

overzicht weergegeven van de afzonderlijke belangen: 

• Gemeenten: Bescherming riolering tegen verstoppingen en aantasting. 

• Omgevingsdiensten: Het beschermen van de leefomgeving. 

• Delfland: Bescherming van de RWZI en het regionale watersysteem. 

Aanvullend op het feit dat er niet vanuit gezamenlijk belang wordt gekeken naar het 

uitvoeringsproces, blijkt ook dat er in het eigen uitvoeringsproces onvoldoende zicht is op de 

omvang en samenstelling van bedrijfslozingen. Als verklaring dat hier weinig zicht op is, wordt 

aangegeven dat het onderling uitwisselen van gegevens niet centraal geregeld is. Ook wordt 

aangegeven dat er een interpretatieverschil is wanneer iets ongewenst of risicovol is, zie vraag 

11.  

 

3.4 Vragen over gezamenlijke aanpak 
Uit de antwoorden op de vraag hoe de samenwerking wordt beleefd, komt naar voren dat er 

weinig samenhang wordt ervaren en voornamelijk vanuit eigen belang invulling wordt gegeven 

aan de samenwerking. Daarnaast wordt ervaren dat de beleidsvrijheid die de wetgeving biedt, 

om een gezamenlijke aanpak van doelmatig beheer in de waterketen te realiseren, onvoldoende 

benut wordt. De partijen ervaren dat er door de jaren heen veel initiatieven zijn geweest om hier 

invulling aan te geven, maar dat dit vaak niet tot concrete verbeteringen heeft geleid. 
Alle partijen zien daarentegen veel kansen om de onderlinge samenwerking te verbeteren.           

De samenwerking tussen gemeenten en Delfland vindt hoofzakelijk op ad hoc basis plaats.             

De omgevingsdiensten en de gemeenten wisselen taken en afstemming uit door werkafspraken 

en gezamenlijk beleid. 
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3.5 Vragen over knelpunten 
De knelpunten liggen volgens de respondenten hoofdzakelijk in de volgende aspecten: 

• Gebrek aan kennis en het beperkt uitwisselen van informatie; 

• Het ontbreken van een gezamenlijke aanpak in het uitvoeringsproces; 

• Onvoldoende capaciteit.  

De respondenten dragen de volgende oplossingen aan: 

• Gemeenten: Duidelijkheid rondom rollen en verantwoordelijkheden, meer mogelijkheden 

om kennis te delen, meer mogelijkheden om informatie te vinden; 

• Omgevingsdiensten: Meer beschikbare tijd voor het inzetten van extern advies, meer 

mogelijkheden om kennis te delen, meer mogelijkheden om informatie te vinden, 

duidelijkheid rondom rollen en verantwoordelijkheden, meer tijd en budget; 

• Delfland: Duidelijkheid rondom rollen en verantwoordelijkheden, meer mogelijkheden om 

kennis te delen, meer tijd en budget. 

 

  



   
 

9 
 

4.  Conclusie en aanbevelingen ten aanzien van het vervolgtraject 
 

Het verkennend onderzoek heeft een aantal belangrijke conclusies opgeleverd ten aanzien van 

de gebieden waar verbetering wenselijk zijn. Op basis van de bevindingen zijn per gebied enkele 

verbeterpunten geformuleerd.  

De geconstateerde bevindingen zijn met elkaar verweven. Geadviseerd wordt om het 

vervolgproject op korte termijn op te zetten en de onderstaande punten gelijktijdig op te pakken.  

Hieronder zijn, per gebied, de bevindingen en aanbevelingen in het kort weergegeven. Deze 

worden vervolgens in drie paragrafen, afzonderlijk besproken.  

- behoefte aan Kennisontwikkeling 

• ontwikkelen van een gezamenlijk toetsings-beleidskader om de bedrijfslozing op 

verschillende aspecten te kunnen beoordelen; 

• meer mogelijkheden organiseren om op basis van specifieke behoefte, kennis te 

ontwikkelen en te delen. 

- behoefte aan gezamenlijke aanpak binnen de keten 

• informatie- gegevensuitwisseling, in het werkproces borgen aan de voorkant; 

• duidelijkheid rollen, taken en verantwoordelijkheden; 

• reactietijd bij adviesverzoeken bespoedigen; 

• inzetten op een duurzame samenwerking; 

• het op bestuurlijk niveau stimuleren van een duurzame samenwerking. 

- behoefte aan voldoende capaciteit om het werk uit te voeren. 

• mogelijkheid om bij complexe zaken, tijdelijk externe adviseurs in te zetten; 

• onderbezettingsproblematiek aanpakken; 

• faciliteren gezamenlijk systeem om gegevens vast te leggen. 
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4.1 Behoefte aan Kennisontwikkeling  
Een eerste belangrijke bevinding uit het onderzoek is dat kennis een belangrijk aandachtpunt is. 

Het wateraspect is een klein onderdeel van het gehele uitvoeringsproces waar vanuit rol/functie 

gering naar gekeken wordt. De organisaties die verantwoordelijk zijn voor het uitvoeringsproces 

van indirecte bedrijfslozingen geven aan over onvoldoende specialistische kennis te beschikken 

op het gebied van de waterkwaliteitsaspecten, met als gevolg dat toetsing in aard en omvang 

van de bedrijfslozingen vaak ontbreekt in het reguleringsproces. 

Binnen de keten wordt aangegeven dat inzicht in de aard en omvang belangrijk is om de 

verschillende doelen goed te kunnen beschermen. Uit onderzoek blijkt echter dat de schadelijke 

effecten van deze lozingen vaak achteraf (na een incident of handhaving) worden vastgesteld. 

Ook wordt ervaren dat de trend van minder vergunningplichten en meer algemene regels, ertoe 

heeft geleid dat het grip krijgen en houden op de indirecte bedrijfslozingen wordt bemoeilijkt. 

Alsmede wordt ervaren dat de huidige toetsings- beleidskaders niet voldoende zichtbaar en 

bruikbaar zijn.  

Aanbeveling 
Het investeren in het ontwikkelen en verspreiden van een gezamenlijk toetsings- of 

beleidskaders kan bijdragen aan het adequaat beoordelen van de lozingen. Tevens is het 

verbeteren van een breed kennisniveau noodzakelijk om sturing te kunnen geven aan het 

proces. Het regelmatig organiseren van workshops om op basis van specifieke thema’s, kennis te 

ontwikkelen of te delen, kan bijdragen aan een structurele kennisopbouw. 

4.2 Behoefte aan gezamenlijke aanpak binnen de keten  
Een tweede belangrijke bevinding is dat verbeteringen mogelijk zijn in de samenwerking. Uit het 

onderzoek blijkt dat er momenteel weinig samenhang wordt ervaren in het uitvoeringsproces. 

Aangegeven wordt dat er door de jaren heen meerdere initiatieven geweest zijn om de 

onderlinge samenwerking te verbeteren. De partijen vinden het echter lastig om de onderlinge 

samenwerking duurzaam te houden. In de praktijk wordt dan ook hoofdzakelijk vanuit, eigen 

prioritering, invulling gegeven aan het uitvoeringsproces van indirecte bedrijfslozingen. Het 

onderbreekt de uitvoerende partijen aan een samenhangend beeld van de aard en omvang van 

de lozing. De uitvoerende partijen zijn onvoldoende onderlegd om een indirecte bedrijfslozing 

vanuit het oog van de gehele keten te beoordelen. Onderlinge afstemming aan de voorkant is 

daarom essentieel om het effect van de bedrijfslozing, goed te kunnen inschatten.  

Aanbeveling 
Om een integrale afweging te kunnen maken, dient afstemming aan de voorkant, een structureel 

onderdeel te zijn van het beoordelingsproces. Ook kan de samenwerking in de keten verbeterd 

worden door het uitwisselen van informatie en kennis beter te organiseren. Dit kan door aan de 

voorkant gezamenlijk criteria te bepalen die nodig zijn om de verschillende doelen te 

beschermen. Ook kunnen vooraf gestelde criteria helpen bij het tijdig signaleren van risicovolle 

bedrijfslozingen. Het inzetten van een gezamenlijk tool om op een toegankelijke manier 

informatie en kennis met elkaar te delen, kan hierin ondersteunen. Het verbeteren van de 

samenwerking kan o.a. zijn in de vorm van integrale werkafspraken, gezamenlijke toetsings- 

beleidskaders, periodieke overleggen, platform voor het delen van kennis. Het bewaken en 

actueel houden van de samenwerkingsvormen is nodig om de samenwerking duurzaam te 

houden. Ook kan een duurzame samenwerking tussen de diensten, versterkt worden door dit op 

bestuurlijk niveau te stimuleren.  
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Verder blijkt uit onderzoek dat de samenwerking tussen de uitvoerende partijen voornamelijk 

ad-hoc en casuïstiek afhankelijk is, waardoor alleen focus is voor specifieke gevallen. 

Belemmerend hierin is dat de reactietijd van de verschillende diensten niet goed op elkaar is 

afgestemd. Ook blijkt dat de uitvoerende partijen op een eigen manier invulling geven aan de 

samenwerking binnen de keten en dat dit vaak niet aansluit op de behoefte van de 

ketenpartners. Om een effectieve samenwerking te bereiken, dient eerst een verkennen naar 

een passende samenwerkingsvorm, plaats te vinden. 
 

4.3 Behoefte aan voldoende capaciteit om het werk uit te voeren 
Een volgende belangrijke bevinding is dat er weinig personeel en middelen beschikbaar worden 

gesteld. Dit is van belang om voldoende invulling te kunnen geven aan het kwalitatief en 

kwantitatief verbeteren van het uitvoeringsproces. De urgentie, bereidheid en draagvlak om te 

investeren in het vergaren en borgen van kennis om het proces adequaat uit te voeren, wordt op 

uitvoeringsniveau breed gedragen. Onderbezetting en priortering van taken in het werkgebied, 

werken echter belemmerend in het daadwerkelijk besteden van tijd en vergaren van 

specialistische kennis.  

Aanbeveling 
Het beschikbaar stellen van personeel en middelen, biedt ruimte voor meer focus op het 

structureel verbeteren van de kwaliteit van het proces. Ook dient er meer aandacht te zijn voor 

het uitwisselen van informatie en kennis onder de diensten. Het investeren in een database die 

de verschillende diensten op een snelle en toegankelijk manier voorziet in de informatiebehoefte, 

kan hierbij ondersteunen.  
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5. Nabeschouwing doelstelling  
In dit hoofdstuk wordt teruggekeken naar de doelstelling van dit onderzoek: het verkrijgen van 

een zo breed mogelijk beeld van de ervaringen in de uitvoeringspraktijk. De vragen die in de 

doelstelling zijn geformuleerd worden hieronder beantwoord.  

Hoe is de werkwijze met focus op de kwaliteit, geregeld bij de verschillende uitvoerde 

organisaties? 

Met dit onderzoek is een goed beeld verkregen van de huidige uitvoeringspraktijk van indirecte 

bedrijfslozingen. Op basis van de resultaten is inzicht verkregen in de mogelijke belemmeringen 

en verbeterpunten. 

Hoe is de onderlinge afstemming geregeld? 

Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat samenwerking in de 

keten voor verbetering vatbaar is. Mogelijke belemmeringen in de samenwerking zijn inzichtelijk 

gemaakt en verbeterpunten zijn aangedragen. 

Verbeterpunten ten aanzien van het uitvoeringsproces. 

De verschillende diensten hebben een aantal suggesties voor beteringen voorgesteld. Veel van 

deze verbeterpunten komen overeen. Hieronder een korte opsomming van de verbeterpunten 

die aangegeven zijn door de respondenten: 

• mogelijkheid inzetten externe adviseurs; 

• duidelijkheid rollen, taken, verantwoordelijkheden; 

• reactietijd bij adviesverzoeken bespoedigen; 

• capaciteit vergroten; 

• informatie- gegevensuitwisseling, in het werkproces borgen aan de voorkant; 

• faciliteren gezamenlijk systeem om gegevens vast te leggen; 

• meer mogelijkheden om specifieke kennis te ontwikkelen en te delen; 

• gezamenlijke toetsings- beleidskaders, waarin de belangen van de verschillende diensten 

zijn meegenomen; 

• inzetten op een duurzame samenwerking. 
 

5.1 Overige informatie gerelateerd aan het vervolgtraject: 

 
Contactpersonen 
De onderstaande respondenten hebben aangegeven een bijdrage te willen leveren in het 

vervolgtraject: 
Dhr. M. Rutten (Delfland);                                  

Dhr. H. Mohammadi (ODH);              

Dhr. C. Emmen (DCMR). 

Bruikbare informatie vervolgproject 

Uit het onderzoek zijn enkele suggesties naar voren gekomen, welke relevant zijn voor het 

vervolgproject en het uitvoeringsproces van bedrijfslozingen.  

• Voorstel toetsingsdocument omgevingsdiensten omzetten voor gebruik waterschap en 

gemeenten. 

Dhr. C. Emmen haalde in vraag 8 een toetsingsdocument aan, waarmee DCMR alle 

vergunningsaspecten kan behandelen (ook na invoering van de omgevingswet). Met 
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enkele aanpassingen kan dit ook relevant zijn voor waterschappen en gemeenten, dit 

wordt momenteel als pilot getest bij Waterschap Hollandse Delta.  

Het is wat capaciteit betreft niet mogelijk om een pilot voor Delfland op te zetten, maar 

het is wel belangrijk om op de hoogte te blijven van deze pilot. 

• De oorspronkelijke Google Forms vragenlijst. 

Om de resultaten hiervan in te zien kan toegang worden gevraagd bij de auteurs van dit 

onderzoek. Vervolgens is de vragenlijst te bereiken op deze link: 

https://forms.gle/RWAWm2pPS4vkF3nw6 

 

Overzicht lopende projecten, gerelateerd aan bedrijfslozingen  

• Onderzoek ZZS en microverontreinigingen in influent door Delfland 

• Onderzoek naar en verbetering van influent ten behoeve van hergebruik effluent door 

Delfland 

 

 

  

https://forms.gle/RWAWm2pPS4vkF3nw6
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Bijlage: Resultaten enquête  
Samenvatting en verwerking van deze vragen zijn terug te lezen in hoofdstuk 3. De volledige 

antwoorden zijn in te zien in de Excel bijlage: Resultaten vragenlijst Excelversie. 
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Met aantallen reacties per werkzaamheid 
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Met hierbij 1 als niet noodzakelijk, en 4 als erg noodzakelijk 
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Met aantallen reacties per risicovolle bedrijfstak 
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Met hierbij 1 weinig zicht, en 5 als veel zicht 
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Met hierbij 1 als slecht bruikbaar, en 5 als goed bruikbaar 
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Met hierbij 1 als weinig samenhang, en 5 als veel samenhang 
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Met hierbij 1 als weinig advies gevraagd, en 5 als veel advies gevraagd 

Met hierbij het aantal reacties per organisatie 

Met hierbij 1 als niet bruikbaar, en 5 als goed bruikbaar 
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Met hierbij aantal reacties per adviesvlak 
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Met hierbij aantal reacties per knelpunt 
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Met hierbij aantal reacties per terugkoppelmethode 

Met hierbij aantal reacties deelnamemethode 


