Beoordeling offertes Evaluatie NAD


Plan van aanpak Partners & Pröper

1. Een plan van aanpak van maximaal 1 A4 waaruit blijkt hoe de inschrijver borgt dat zijn werkwijze optimaal is afgestemd op de specifieke werkwijze van het NAD? Daarnaast moet in de aanpak duidelijk worden op welke manier de betrokkenen worden bevraagd en dit terugkomt in de tussenresultaten en het eindresultaat van de opdracht. 
Guido
· Transitieteam dat de samenwerking coördineert.
· Fase 1 is mooi opgezet om beeld te vormen wat er speelt.
· Veel nadruk op de gerealiseerde en lopende projecten.
· Niets over de waterketen teams.
· Vingeroefening is heel mooi en treffend, vraag rijst wel of de daadkracht in de waterketenteams zit en dat dit dus niet op de website naar voren komt. Het NAD faciliteert de uitvoering in de gemeenten in hun samenwerking in de frontlinie.
· Het is in he begin nogal een verkoop van hun methodiek.
· Niet genoemd is dat de evaluatie bijdraagt aan de nieuwe bestuurlijke overeenkomst. Wel aan de bijstelling van de lange termijnvisie.
· Niet genoemd zijn de ontwikkelingen in de omgeving en de waterwereld.
· Ik heb het gevoel dat ze iets missen, maar weet nog niet wat. Ze richten zich heel intern op de samenwerking. Kijken niet naar de landelijke ontwikkelingen en niet naar de samenwerking met de andere netwerken. 
Anja
· Minder passend bij ons
Kitty 
· Eens met motivatie Guido en Anja: score 
Manfred
· Sterk is werken met evaluatiekader en -criteria
· Werken MGA komt terug via werkvorm met groepsgesprekken; 
· Werken via Opgaven Gestuurd Werken en Gouden Organische Driehoek voelt wat kunstmatig en moeilijk te beoordelen of dit voor onze situatie ook gaat werken
· LT visie wordt benoemd maar onduidelijk hoe vraag of de juiste uitdagingen worden opgepakt wordt beantwoord; doel-agenda wordt benoemd, maar herbeoordeling doelen maakt evaluatie-criteria kijken vooral terug -> waar wordt doorkijk toekomst meegenomen? 
· Veel focus op effectiviteit van projecten; onderbelicht in offerte waar de grotere vragen over ontwikkelingen in de context en toekomstbestendigheid van het netwerk aan bod komen


2. Een beschrijving van werkvormen die bij de te voeren gesprekken worden toegepast om informatie te verzamelen. 
· Ziet er goed uit.
· Veel gesprekken (met alle contactpersonen en managers), veel sessies (4? Startbijeenkomst+3 sessies) grote belasting voor organisaties.
· Helder beschreven, fijn is aanpak van grof naar fijn – eerst hoog over, dan verdieping; werkvormen hierop afgestemd


3. De manier waarop de werkzaamheden gepland worden en de maatregelen die de inschrijver treft om tijdige rapportage van de voortgang en het eindresultaat op te leveren. Beoordeeld wordt de mate van uitwerking van de maatregelen en de mate waarin deze toepasbaar zijn voor de beoordelingscommissie. 
· Heel globale planning -
· Urenbegroting: de drie deelsessies met NAD-managers en contactpersonen en de beschrijving op pagina 7 van plan van aanpak vind ik een lastige om voor me te zien. Zou dat kunnen werken? -
· Geen maatregelen rond tijdige rapportage en opleveren. -
· De toon of voice vind ik wat te corporate en minder passend bij publieke sector?
· Lijkt mij minder ervaring te hebben bij de overheid/waterwereld, planning wel goed omdat ze rekening houden met de zomermaanden
· Eens met motivatie Guido en Anja, planningen van alle 3 toegeschreven naar gevraagde planning. Onduidelijk of het gehaald wordt.
· Planning globaal, in lijn met PvE. Geen risico/ beheermaatregelen paragraaf. Erg afhankelijk van interviews in zomerperiode. Verhoudingsgewijs qua ureninzet relatief weinig inzet in verdiepingsfase waar het voor de evaluatie toch moet gebeuren. 	
· 

Plan van aanpak Ambient

1. Een plan van aanpak van maximaal 1 A4 waaruit blijkt hoe de inschrijver borgt dat zijn werkwijze optimaal is afgestemd op de specifieke werkwijze van het NAD? Daarnaast moet in de aanpak duidelijk worden op welke manier de betrokkenen worden bevraagd en dit terugkomt in de tussenresultaten en het eindresultaat van de opdracht. 
· Niet genoemd is dat de evaluatie bijdraagt aan de nieuwe bestuurlijke overeenkomst. Wel aan de bijstelling van de lange termijnvisie. Niet genoemd dat de verder gaande samenwerking in de waternetwerken een onderwerp is, maar ze zitten er wel dicht bij -
· Kijken goed naar de ontwikkelingen in de waterwereld en de bouwopgave en klimaat. Benoemen de spagaat bij het werken in het netwerk.
· SOM en MGA worden genoemd en dat geeft vertrouwen.
· Verrassend dat ze KPI 3 uit doelmonitor gebruiken als input voor de evaluatie.
· Ze ontzorgen in de organisatie en dat is heel fijn.
· Geven goed inzicht in hoe ze het willen gaan aanpakken.
· Kitty: eens met motivatie Guido en Anja, opmerking er staat evaluatie over het jaar 2025 (ik neem aan dat dit fout is).
· Inschrijver geeft duidelijk aan de vraag achter de vraag te hebben begrepen, benoemt ook relevante ontwikkelingen daarbij
· SOM, MGA komt terug in de aanpak, als aparte evaluatievraag en werkvormen
· Werkt met een duidelijk toetsingskader 
· Positief is dat PvA dusdanig is vormgegeven dat ‘zo kunnen instappen’
· Naast rapport ook beeldmateriaal positief
· Evaluatie ingestoken als leerproces: niet afrekenen


2. Een beschrijving van werkvormen die bij de te voeren gesprekken worden toegepast om informatie te verzamelen. 
· Leuk dat ze een tekenaar meenemen bij de gesprekken
· Mooi uitgewerkt en passend bij de sfeer van het NAD.
· Leuke manier van rapporteren, met afbeldingen. Hier krijg je al een eerste indruk hoe een reportage van hen uit komt te zien.
· Kitty: eens met motivatie Guido en Anja, duidelijke tabellen met werkvormen
· Heel helder beeld en leuke variatie in werkvormen, sluit denk ik goed aan bij werkwijze NAD


3. De manier waarop de werkzaamheden gepland worden en de maatregelen die de inschrijver treft om tijdige rapportage van de voortgang en het eindresultaat op te leveren. Beoordeeld wordt de mate van uitwerking van de maatregelen en de mate waarin deze toepasbaar zijn voor de beoordelingscommissie. 

· Benoemen maken afspraken over verwachtingen en risico’s in kick off +
· Noemen ook randvoorwaarden om de opdracht goed te kunnen doen. En mooie overwegingen en afstemmingen benoemd.
· Wekken vertrouwen
· Geen rekening gehouden met de zomervakanties bij de planning. 
· Kitty: eens met motivatie Guido en Anja, planningen van alle 3 toegeschreven naar gevraagde planning. Onduidelijk of het gehaald wordt
· Heldere planning, houden rekening met vakantieperiode, benoemen randvoorwaarden en beheermaatregelen -> zien daarbij voor succes ook belangrijke rol voor KT weggelegd




Plan van aanpak Public Mediation

1. Een plan van aanpak van maximaal 1 A4 waaruit blijkt hoe de inschrijver borgt dat zijn werkwijze optimaal is afgestemd op de specifieke werkwijze van het NAD? Daarnaast moet in de aanpak duidelijk worden op welke manier de betrokkenen worden bevraagd en dit terugkomt in de tussenresultaten en het eindresultaat van de opdracht. 
· Benoemen als enige het hernieuwen van de bestuurlijke bijeenkomst.
· Benoemen de ontwikkelingen in de waterwereld
· Andere insteek om te komen tot een lerende evaluatie is sterk, want we doen het voor de NAD partners. Zij worden hier in positie gezet.
· Ook de aanpak voor bestuurders vind ik goed, want het maakt de weg vrij voor de nieuwe bestuurlijke overeenkomst.
· Ik vind het minder goed het evaluatieverslag met de bestuurders te bediscuteren. Ik zou de bestuurders liever bij het begin erbij willen halen i.p.v. aan het eind. Volgens mij creëer je dan de meeste meerwaarde. Maar misschien begrijp ik niet goed hoe ze het willen inbrengen bij de BWT. Natuurlijk moeten de bestuurders over de uitslag geïnformeerd worden.
· Het kernteam geeft namelijk de opdracht voor de evaluatie en zou deze ook moeten goedkeuren (denk ik). Tot nu toe waren alle stukken die wij bij de bestuurlijke watertafel gingen inbrengen ter informatie en niet ter besluitvorming.
· Kitty: eens met motivatie Guido en Anja en bestuurders ook aan de voorkant meenemen
· Ik heb het idee dat we met deze evaluatie weer een boost geven aan de samenwerking.
· Inschrijver geeft duidelijk aan de vraag achter de vraag te hebben begrepen, benoemt ook relevante ontwikkelingen daarbij
· SOM, MGA komt terug in de aanpak, als aparte evaluatievraag en werkvormen
· Lerende evaluatie wordt als centraal element neergezet, prachtig, maar wel heel veel tekst, terwijl in essentie op neerkomt dat samen wordt gezocht naar leer- en evaluatiepunten (niet veel anders dan bijv. Ambient)
· PvA is nog vrij hoog over met als tussenstap de stap 3 verkennende gesprekken: zorg icm planning of vroeg genoeg voor de zomer dit al nader te hebben uitgewerkt 
· Is mij ook niet duidelijk waarom stap 3 noodzakelijk omdat op p. 2 PM laat zien dat ze de vragen best goed scherp hebben


2. Een beschrijving van werkvormen die bij de te voeren gesprekken worden toegepast om informatie te verzamelen. 
· Globaal maar het zit in de hele aanpak, wel voldoende
· Fijn slijpen kan nog op een later moment, maar ik zie niet hoeveel gesprekken ze gepland hebben en of dat digitaal of fysiek is.
· Kitty: ik vind de werkvorm van de sessies niet duidelijk, er worden genoeg gesprekken gevoerd, dus zal wel goed komen
· Idem als bij Kitty


3. De manier waarop de werkzaamheden gepland worden en de maatregelen die de inschrijver treft om tijdige rapportage van de voortgang en het eindresultaat op te leveren. Beoordeeld wordt de mate van uitwerking van de maatregelen en de mate waarin deze toepasbaar zijn voor de beoordelingscommissie. 
· Prima planning en voldoende maatregelen op voortgang en rapportage.
· De aanpak past helemaal binnen de MGA aanpak waarin we bij het NAD samenwerken.
· Ze leggen een grote verantwoordelijkheid bij de mensen die meedoen om de onderwerpen en issues die spelen te benoemen.
· Fijn dat ze het NAD al kennen door eerdere evaluaties.
· Bij de planning niet rekening gehouden met zomervakanties en beschikbaarheid mensen.
· Kitty: eens met motivatie Guido en Anja, planningen van alle 3 toegeschreven naar gevraagde planning. Onduidelijk of het gehaald wordt.
· Idem als bij Kitty
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