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Bijlage 3: G-2
Plan van Aanpak voor de evaluatie van het NAD: ‘Samen Sterker’

In dit plan van aanpak voor de evaluatie van het NAD-netwerk presenteren wij onze visie op
het vraagstuk, de aanpak die wij voorstellen en de verschillende stappen die wij willen
uitvoeren om een goede evaluatie van de manier van samenwerken uit te voeren. We staan
ook stil bij de beoogde opbrengsten van dit traject en presenteren ons team. De planning van
activiteiten is uitgewerkt in bijlage 5.

1. Onze visie op het vraagstuk

In de afgelopen jaren heeft het NAD haar maatschappelijke meerwaarde bewezen. De
partijen werken constructief samen op strategisch waterketenniveau. Dat is belangrijk, want
samenwerken doe je niet om het samenwerken zelf. Dat doe je alleen als dat meerwaarde
oplevert, voor zowel de partners individueel als voor het netwerk als geheel. Het NAD werkt
sinds haar start dan ook op basis van een MGA-benadering, waarin deze creatie van
meerwaarde centraal staat. Wij kennen MGA als een waardevolle benadering voor
onderhandelingen bij complexe maatschappelijke vraagstukken.

Tegelijkertijd bestaat het netwerk al een poos, en in die tijd zijn gewoontes of patronen
ontstaan in de manier van samenwerking. Dit is een bekend verschijnsel bij langlopende
samenwerkingsverbanden. Sommige van deze patronen zullen naar tevredenheid zijn,
andere zou men mogelijk wel anders willen. En hoewel belangen vaak worden benaderd als
een statisch gegeven, kunnen zij met de tijd gaan schuiven doordat partijen leren van
ervaringen of bijvoorbeeld doordat in de context veranderingen plaatsvinden. Het is dan ook
goed om af en toe de uitgangspunten van de onderhandelingen tegen het licht te houden.

Wij zien het hernieuwen van de bestuurlijke overeenkomst dan ook als een goed moment om
opnieuw aandacht te besteden aan wat er speelt, wat er belangrijk is voor partijen en de
samenwerking, en wat hun belangen (inmiddels) zijn. Het maken van een nieuwe
overeenkomst is dan ook meer dan alleen het afsluiten van hernieuwde afspraken. Het is ook
de start van een hernieuwde samenwerking tussen partijen, op basis van hernieuwd
vertrouwen en gedeelde motivatie.



Het doel van de evaluatie isom inzicht te krijgen in de werking van het NAD-netwerk. Worden
nog de juiste acties uitgevoerd, passend bij de langetermijnvisie en de huidige
ontwikkelingen in de waterwereld? Oorspronkelijk opgezet vanuit kostenbesparing, is het
huidige doel van het NAD om toe te werken naar uiteindelijk één faciliterende en
kaderstellende maatschappelijke onderneming. Is de samenwerking van het NAD daarvoor
nog optimaal ingericht? In het aanbestedingsdocument worden meerdere aandachtspunten
en vragen benoemd. Overkoepelend zien wij de volgende thema’s waarover vragen leven:

e De opgave: levert het samenwerkingsverband op wat de bedoeling is? Dit gaat over
de effectiviteit van projecten, de focus, geleverde prestaties. Vragen die leven zijn:

o s de uitvoering van projecten effectief?

o Leveren de projecten voldoende meerwaarde?
o Worden de juiste uitdagingen aangepakt?

o Is delangetermijnvisie nog passend?

e Deinzet: weegt de inzet van geld en middelen op tegen de resultaten? Dit gaat over
efficiéntie, de rechtvaardiging van de inzet van middelen, zoals uren en financién.
Vragen die leven zijn:

o Zijn de ingezette middelen afdoende en passend?
o Isdeinzet (financieel en fte) en het werktempo afdoende en passend?

e De samenwerkingsvorm: levert het netwerk nog voldoende meerwaarde? Dit gaat
over zowel effectiviteit als efficiéntie in relatie tot toekomstbestendigheid. Vragen
die leven zijn:

o s de samenwerking (nog) effectief ingericht?

o Past de organisatievorm van de samenwerking nog bij de toekomstige
aanpak en opgave?

o Welke dynamieken spelen er tussen partijen en hoe beinvloedt dat elkaar?

Wij denken dat een systemische benadering passend is om deze thema'’s te onderzoeken.
Een netwerk als het NAD staat namelijk niet op zichzelf, maar functioneert als onderdeel van
een groter geheel. Een systemische benadering sluit goed aan bij MGA en is een geschikte
aanpak voor een evaluatie, omdat het een manier van kijken is die zich richt op leren en het
blootleggen van onderlinge verbindingen, dynamieken en onbewuste patronen (zie Senge
1990)).

2. Onze aanpak: Lerende evaluatie
Het uiteindelijke doel van de evaluatie is dat de betrokkenen ervan leren. Daarvoor moet het
eindresultaat passen bij de werkpraktijk van de betrokkenen en aansluiten bij de door hen
ervaren vragen en knelpunten. Om dat te bereiken stellen wij voor om het proces iets anders
in te richten dan geschetst in het aanbestedingsdocument, en het te organiseren als een
lerende evaluatie. Hieronder lichten wij toe wat we hiermee bedoelen.

Wij zien een evaluatie als meer dan een externe beoordeling, die ‘van buiten’ wordt
neergelegd. Om inzichten uit een evaluatie goed en direct te kunnen toepassen in de praktijk,
is het belangrijk dat de betrokkenen onderdeel zijn van het evaluatieproces. Zij maken -met
elkaar- een leerproces door, waarin inzichten uit het verloop van gebeurtenissen in het
verleden worden gedeeld en vertaald naar lessen voor handelen in de toekomst. Door dit met
elkaar te delen en gezamenlijk te onderzoeken wat er nodig is om in de toekomst tot andere



resultaten te komen, kunnen de lessen goed aansluiten bij de dagelijkse werkpraktijk van de
betrokkenen. Idealiter staat in een evaluatieverslag niets nieuws; het is ‘slechts’ een
vastlegging van het leerproces dat in de groep is doorgemaakt en de lessen die gezamenlijk
zijn geformuleerd, waarmee zij direct aan de slag kunnen. Wij noemen dit daarom een
‘lerende evaluatie’. Wij zien onze rol daarbij niet als externe beoordelaars van de situatie,
maar als gespreks- en procesbegeleiders van de betrokkenen die gezamenlijk tot inzichten
komen. In onze ervaring resulteert dit in lessen die geen uitleg meer behoeven, maar direct
kunnen worden toegepast omdat ze samen met de betrokkenen zijn geformuleerd en
voortkomen uit hun eigen praktijkervaringen. Bovendien: door betrokkenen zelf te laten
reflecteren en lessen te laten trekken, behouden zij eigenaarschap over de problematiek.
Waar een externe beoordeling mogelijk niet wordt herkend of geaccepteerd, sluit een zelf
doorgemaakte reflectie en evaluatie goed aan bij de eigen ervaringen en leefwereld. Kortom,
wij zien een evaluatie als een (leer-)proces, waar de betrokkenen actief onderdeel van
uitmaken en worden begeleid om zelf te evalueren en gedurende dat proces te leren. Een
dergelijke benadering past goed bij een MGA-aanpak, waarin het proces bijdraagt aan en ook
onderdeel is van het doel.

Wij stellen voor om het evaluatietraject in te richten als een lerende evaluatie, waarin we
samen met de betrokkenen evalueren hoe het samenwerken verloopt, hoe dat aansluit bij de
wensen, behoeften en belangen van de partijen en wat zij in de toekomst graag anders
zouden zien. We volgen daarbij de stappen voor verbindend onderhandelen (MGA); we
onderzoeken of de invulling van de 7 elementen van MGA nog passen bij de doelen en visie
van het samenwerkingsverband. Leveren ze nog voldoende meerwaarde? Hebben er
veranderingen plaatsgevonden die vragen om een aanpassing in de aanpak? We
onderzoeken de uitgesproken standpunten van deelnemers om hun onderliggende
belangen beter te begrijpen. Wij zien MGA als een passende manier hoe je naar de situatie
kunt kijken. Het is een mooie vorm om tot inzichten te komen, maar de vorm op zichzelf is
geen oplossing. De waarde zit in de inzichten die ontstaan door de toepassing ervan.
Belangen zien wij daarbij als “de fundamentele drijfveren van onderhandeling” (zie Patton
2011"): onze basisbehoeften, wensen en motivaties. We zoeken met partijen naar
gemeenschappelijke belangen bij de opgaven. Door zo op zoek te gaan naar de meerwaarde
van de samenwerking, kunnen oplossingen worden gezocht die voor iedere deelnemende
partij interessant zijn. Vervolgens kijken we met de betrokken partijen wat (en wie) zij nodig
hebben: welke partijen, welke rollen en welke afspraken.

Dit betekent dat we samen met de betrokkenen op zoek gaan naar leer- en evaluatiepunten,
door gezamenlijk te reflecteren op de ervaringen van deelnemers aan het netwerk. Om een
goed procesontwerp te kunnen maken voor de gesprekken en bijeenkomsten, voeren we
eerst een aantal verkennende gesprekken met sleutelpersonen. De gesprekken en
bijeenkomsten die we vervolgens organiseren, zijn onderdeel van het evaluatieproces, en
deelnemers werken zo mee aan het opstellen van hun eigen evaluatie.

3. Planvan Aanpak
Hieronder presenteren we puntsgewijs onze aanpak. In lijn met MGA, volgen wij een stap-
voor-stap aanpak.



1.

We houden een kick-off bijeenkomst met het NAD-kernteam. We bespreken het doel
van dit evaluatietraject en de wensen, zorgen en aandachtspunten die de
betrokkenen daarbij hebben.

We vervolgen met een documentanalyse. Dit vormt de basis voor de analyse van de
langetermijnvisie, prestaties en organisatievorm, en daarnaast halen we hieruit
aandachtspunten voor de gesprekken die we voeren met verschillende groepen
betrokkenen (zie volgende stappen).

Hierna voeren we een aantal verkennende gesprekken met sleutelfiguren uit de NAD-
organisatie (we stellen voor 5, te bepalen in overleg met kerngroep). Door middel van
deze gesprekken kunnen wij ons een beeld vormen hoe partijen en personen tegen de
situatie aankijken en wat zij in de evaluatie wensen te bespreken, voordat wij met hen
een groepsgesprek of werksessie aangaan. Daarnaast kunnen wij op basis van deze
gesprekken een programma met werkvormen opstellen voor de groepsgesprekken
en werksessies dat goed aansluit bij de behoeften van de deelnemers
(procesontwerp).

We organiseren reflectiesessies met de groepen en personen zoals gevraagd in
het aanbestedingsdocument. Met kleinere groepen betrokkenen voeren we
groepsgesprekken; als de groep betrokkenen groter is organiseren we een werksessie
met passende werkvormen:

- NAD-contactpersonen (15p); Werksessie

- NAD-transitieteam en NAD-kernteam (7p); Werksessie

- NAD-managers (15p); Werksessie

- Het NAD Dataplatform (3p); Gezamenlijk gesprek

- Het NAD Gemalenbeheer (3p); Gezamenlijk gesprek

- Bestuurlijke ambassadeurs in de regiegroep (2p); Gezamenlijk gesprek

We plannen verhoudingsgewijs veel tijd in voor deze gesprekken en werksessies,
omdat dit belangrijke momenten zijn in onze aanpak. We halen namelijk niet
alleen informatie op, deze momenten dragen ook bij aan het leerproces van de
betrokkenen. Door met elkaar de belangen, wensen, en ervaren problemen van
partijen te bespreken, en eventuele veranderingen daarin gedurende de afgelopen
periode, wordt een leerproces in gang gezet. Daardoor kan tijdens het gesprek of
sessie ook de stap gezet worden richting verander- of verbeterpunten. De
deelnemers werken op die manier met elkaar aan hun eigen evaluatie.

We voeren de gesprekken en sessies vanuit de geest van MGA; de benadering die de
deelnemers kennen en de afgelopen jaren hebben toegepast. Doel van de gesprekken
is om te achterhalen wat de behoeften en wensen van de deelnemers zijn, wat zij
nodig hebben en wat daarbij de meerwaarde is van de samenwerking voor de
deelnemers. (Focus op effectiviteit, doelgerichtheid en toekomstbestendigheid.) We
bespreken of er beperkende factoren worden ervaren door de deelnemers t.a.v. de
uitvoering van projecten en de samenwerkings-effectiviteit, en wat kan worden
gedaan om deze beperkingen weg te nemen.

We passen methoden en werkvormen toe die aansluiten bij een MGA-aanpak,
zoals belangenanalyse, opties genereren, scenario- planning en interactieve
werksessies. We stellen voor om de vorm en specifieke invulling van deze sessies



(in overleg met de kerngroep) in te richten afhankelijk van de uitkomsten van de
inventariserende gesprekken. Wij kunnen nu nog niet goed inschatten wat deze
groepen nodig hebben om constructief met elkaar in gesprek te gaan over de
evaluatie-onderwerpen. Een aantal mogelijke invullingen:
- Patroonanalyse, bespreken van dynamieken en passende interventies
(bijv. impasse, ‘daar gaan we weer’ of zorg over de onzekere toekomst);
- Samenwerking onder de loep (wat is nodig voor een steeds intensievere
samenwerking);
- Kijken naar onderliggende conflicten;
- Reconstructie-sessie; terugkijken hoe het samenwerkingsverband is
beland waar het nu is en wat kritieke momenten waren.

5. Op basis van de gesprekken, reflectiesessies en de documentanalyse maken we
een analyse van de situatie. We schrijven de lessen op die de deelnemers tijdens
de sessies hebben geformuleerd. Aan de hand daarvan reflecteren we op de
langetermijnvisie van het NAD, de prestaties en de organisatievorm.

6. Vervolgens stellen we de eindrapportage op: een evaluatieverslag met beschrijving
en verantwoording van de gevolgde aanpak, een samenvatting van de gevoerde
gesprekken en georganiseerde werksessies, inzichten uit deze gesprekken, sessies en
bestudeerde documenten en onze aanbevelingen en adviezen voor de nieuwe
bestuurlijke overeenkomst. Daarbij reflecteren we op de lange termijnvisie, de
prestaties en de organisatievorm.

4. Opbrengsten

De grootste waarde van de evaluatie zit in het leerproces dat de deelnemers doormaken en
de lessen die zij daaruit meenemen. Daarnaast leveren we uiteraard een evaluatieverslag
inclusief een beschrijving en verantwoording van de gevolgde aanpak, een samenvatting van
de gesprekken en werksessies, inzichten uit de gesprekken, sessies en relevante
documenten, en onze aanbevelingen en adviezen voor de nieuwe bestuurlijke overeenkomst.
We reflecteren op de prestaties en de organisatievorm, en de opbrengsten kunnen ook
waardevol zijn voor (mogelijke herijking van) de langetermijnvisie. We bespreken een 80%
versie met de kerngroep, en leveren vervolgens een 100% versie die we bespreken met
de bestuurlijke watertafel. De verdere verspreiding en verwerking van de inzichten bepalen
we in overleg met de kerngroep.

Wat betreft bespreking van het evaluatieverslag met de bestuurlijke watertafel stellen wij
voor om geen traditionele presentatie te geven (waarin alleen informatie wordt gedeeld),
maar een reflectief gesprek te organiseren met de bestuurders. Dit gesprek wordt begeleid
door Marc Rijnveld, een bekende binnen het MGA-netwerk en het NAD. Ook nodigen we hier
een externe reflectant bij uit met veel bestuurlijke ervaring. Tijdens dit gesprek bespreken we
een aantal inzichten uit het evaluatieproces en gaan we daarover in gesprek. In navolging van
de eerder toegelichte benadering, zien wij ook het proces waarin bestuurders zich de
inzichten eigen maken als onderdeel van het evaluatieproces. Uit eerdere ervaringen weten
we dat het bestuurlijk systeem ver af kan staan van de uitvoering. Ook bestuurders moeten
een leerproces doormaken om de inzichten tot zich te nemen en met elkaar te bespreken wat



de implicaties hiervan zijn. De opbrengsten kunnen ook waardevol zijn voor (mogelijke
herijking van) de langetermijnvisie. Strategische vernieuwing ontstaat immers ook van
onderaf door dagelijkse acties en leerprocessen op de werkvloer (Mintzberg & Waters,

1985) .

5. Onsteam

Public Mediation ondersteunt netwerksamenwerkingen die vastlopen of opnieuw richting
zoeken. We helpen partijen om verwachtingen, belangen en verhoudingen expliciet te
maken en onderzoeken wat nodig is om als netwerk verder te kunnen functioneren. We
zijn specialist in de toepassing van de MGA-benadering; het is onderdeel van onze werkwijze.
We zijn lid van het MGA-netwerk en Marc Rijnveld is bestuurslid. We faciliteren trainingen
waarbij we deelnemers meenemen in het gedachtegoed van MGA zodat zij dat zelf
kunnen toepassen in hun werkpraktijk. Voorbeelden zijn het basisprogramma
gebiedsgericht werken voor de gemeente Amsterdam en een 8-jarig traject over
verbindend onderhandelen voor de SER-secretariaten en kroonleden. Daarnaast zijn wij
goed bekend met het NAD en de wijze waarop MGA binnen het NAD wordt uitgevoerd daar
wij ook in 2015 en 2018 al evaluaties hebben uitgevoerd naar de samenwerking. We
begeleiden regelmatig projecten met een op MGA gebaseerde aanpak, bijvoorbeeld rond
het vaarbeleid van de gemeente Amsterdam, Windmolens op de Slufter, en de
warmtetransitie in de van der Pek buurt in Amsterdam.

De werkzaamheden worden uitgevoerd door Nienke van Schie, Tessa Kooi en Marc Rijnveld.
Nienke is gespreks- en procesbegeleider van participatietrajecten en heeft ruime ervaring
met het evalueren van samenwerkingstrajecten en de uitvoering van lerende evaluaties. Zij
scheef in 2010 een proefschrift over interactieve plan- en besluitvorming in waterbeleid en
werkte daarna in wetenschap en praktijk. Tessa is ook gespreks- en procesbegeleider en is
betrokken bij verschillende trajecten rond netwerksamenwerkingen waar de samenwerking
schuurt. Daarnaast heeft zij meerdere lerende evaluaties van netwerken begeleid en geeft zij
de eerdergenoemde trainingen in gebiedsgericht werken. Eerder begeleidden Tessa en
Nienke bijvoorbeeld een lerende evaluatie volgens een MGA-aanpak van het
samenwerkingsverband Waterpoort (Noord-Brabant).

De bijeenkomst met de bestuurlijke watertafel wordt begeleid door Marc Rijnveld. Marc is
een bekende binnen zowel de MGA-wereld als het NAD-netwerk. Hij beschikt over ruime
ervaring met interbestuurlijke samenwerkingen, waarin het kritische gesprek gevoerd moet
worden. In deze setting draagt hij actief bij door te reflecteren op het vraagstuk, belangen te
verbinden en het gesprek te structureren. Hij zorg ervoor dat verschillende perspectieven
worden gehoord en dat de bestuurders gezamenlijk toewerken naar gedragen besluiten.

Daarnaast nodigen we voor deze bijeenkomst een externe reflectant uit met veel bestuurlijke
ervaring. Deze persoon zal -vanuit een onafhankelijke positie van buiten het evaluatieproces-
reflectieve vragen stellen en zijn/haar eigen reflecties meegeven aan de groep, om het
evaluatiegesprek verder te brengen.
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